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Jugement duP6/02/2012. 932012

Demandeur{s)
SE B s . o
Comparant par Ja SCP - F
- Défendeur(s)
i ]
Mr Christian -
PR §| '
Représenté par la SELARL {
Mme  Liliane -
SELARL ( L
LT s TINT Pris gd-qualité

de  Liquidateur & Ia 7Liquidat§on Judiciaire
de Mr Christian | . ; i

Comparant tous deux par 3a SCP Annik KAIGL-AN(?;ELOZZI
& Philippe KAIGL - 7 Rue Teisselre - 0640{) - CANNES

Débats, cloture des débats et mise en  délibéré
lors defAudience publique du 107112011, ol sisgeaient
Mr  Jeanlovis GRAMARD, Présiddnt  d'Audience,
NIr Jean-Bemard DUPERET-TOUMIEU & MriAndré RDSELLO
et Juges, assistés de Mme Laure MARTIN, commis-Greffier,

les parties ont 41& avistes gue le Eprononcé public
de ladécision aurait fiey par mise & disposition g'xu Greffe

du Tribunal de céans, le 06/G2/2612, : |
i R

al
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_ Procédure
n° RG : 2011F00157

SUIVANT acte de la SCP GIOANNI : VENEZIA ; KERMARREC, Huissiers de Justice associés

a GRASSE, di} 30/05/2011, la SA 1 fait donner assignation
a M Christia . e a Nme o - ; d'avoir & comparaitre
par-devant le Frribunal de céans a l'effet de :

i

g S ntendre les requis condamner au paiement de fa somme de 36.835,73 €, avec intéréts

au taux légal majoré de 5 points,
@ Entendre %rdonner I'exécution provisoire du jugement a intervenir, s'entendre condamner

aux dépens.
n° R ;201'1%39192

T acte de la SCP GIOANNI : VENEZIA ; KERMARREC. Huissiers de Justice associés
4 GRASSE, d% 1810712011, la SA _ ~ « fait donner assignation
dlaselaRL T 38 qualitt de Liguidateur a Ia Liquidation Judiciaire
de Mi{ Christian ~ 4'avoir 4 comparaitre par-devant le Tribunal de céans a l'effet de :

@& Constater [e bien-fondé de la demande de notre requérante.

@ Dire que la créance de la requérante sera inscrite au passif de la liquidation judiciaire
dg Mr a hauteur de 36.635,73 €, avec intéréts au taux legal majoré de 5 points.

@ Dire les frdis privilégiés en frais de liquidation.

LES |parties, | réguligrement représentées a ['Audience, développent plus amplement
leursimoyens| a la Barre et par voie de conclusions, qui restent annexées au dossier
de I'listance |; elles déposent leurs dossiers de plaidoirie. La SELARL

s'asspeie aux|conclusions de Mme Liliane E

Conclusions des patties

Condlusions/de Mme Liliane

Yu les Atk L?L{'! -3 du Code de Commerce ; L211-3 et 1.221-4 du Code de I'Organisation Judiciaire 5
42 et 75 du 'C-FF,

@ Reécevoir llexception d'incompétence ratione materiae soulevée par Mme Liliane ...
née.... - etladéclarant fondée,

@ Sé déclarkr incompétent ratione materiae au profit du Tribunal de Grande Instance
dg GRASS

LR

Vu 'Art. 76 du|CPC,

# Dans I'hypothése ol le Tribunal de Commerce de Grasse rejetterait la présente exception
d'incompétence el se déclarerait compétent, mettre préalablement Mme Liliane OSWALD
née DEBAIL en demeure de conclure sur l'objet de litige,

@& Réserver les dépens.

Condlusions de ia $A BNP PARIBAS LEASE GROUP

Sur | demanfe dirigée & T'encontre de la SELARL , es-qualitd de Liguidateur
de M -Chrisﬁal : L

| .

@ Dire et juger que la société concluante sera admise sur I'état des créances de Mr QSWALD
Christian pour la somme de 36.635,73 € a titre chirographaire, les dépens étant admis a titre
privilégié de la liquidation judiciaire.

Sur I3 dernand:e dirigée contre {+i~ eviliane-

i
@& Rejeter 'exception d'incompétence et par un seul et méme jugement la condamner en sa
qualité delcaution solidaire au paiement de 36.635,73 € avec intéréts de droit a partir de
I'exploit introductif d’instance en date du 30 mai 2011,
f Lg condamner aux dépens,
& O

U

tdonner Pexécution provisoire du jugement & intervenir.
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ET SUR CE

ATTENDU qu'il convient, pour une bonne administration de la Justice, d'ordofnner la jonction
des instances pendantes devant le Tribunal de céans, en application de I'Art. 36£7 du cp

L

Sur f'exception dincompétence soulevée par Mme Liliane & _ i L) e g i B

ATTENDU que celle-ci est soulevée avant toute défense au fond ; celle-gi est rekevable
en la forme,

ATTENDU que par acte du 29/09/2006, Mme Liliane . .'est porté[caution
pour son mari Mr Christian : Jncernant le contrat de crédit-bail, gonsenti
par la demanderesse relatif au matériel mini pelle KUBOTA financé & hauteur de 56.451,20 €
TTC. :

ATTENDU que le cautionnement de Mme Liliane  _. . v g coﬁcernait
un materiel nécessaire & I'activité commerciale de son époux ; qu'elle avait: donc un intérét
patrimonial au fonctionnement de l'entreprise de Mr Christian 4 :

1 i
y H

ATTENDU qu'il est de jurisprudence constante que dans ce cas le cautiorinement accordé

par Mme Liliane 3vet un caractére commercial donnant compétence
au Tribunal de céans, : :

ATTENDY qu'il convient de rejeter I'exception d'incompétence et de mettfre en di'emeure
Mme Liliane Je conclure au fond pour 'audience du 2310472042

ATTENDU qu'il convient de réserver les dépens, ‘
Sur 'application de 'Art. 700 du Cpc
ATTENDU qu'il n'y a pas lieu quant & présent de faire application de I'Art. 700 dLI_ECPC
PAR CES MOTIFS |

.. . i i
LE TRIBUNAL APRES EN AVOIR DELIBERE CONFORMEMENT A LA 101, S?ATUANirr
EN AUDIENCE PUBLIQUE, PAR DECISION CONTRADICTOIRE ET EN PREMIER RESSORT,

ORDONNE la jonction des instances pendantes devant le Tribunal de ceéans, en apélication
de I'Art. 367 du CPC, '

AVANT DIRE DROIT AU FORD
SE DECLARE compétent

ORDONNE a Mme Liliane : : . de conclure au fond pour 'Aldience
publique que le Tribunal fixe au 237042012 2 9 H :

DIT ET JUGE gue l'envoi aux parties en RAR, ou & leurs Avocats, par le Greffé de la présente
Juridiction, de la présente décision, vaut convocation A ladite Audience,

RESERVE les dépens,
DIT n'y avoir lisu quant & présent a l'application de I'Art. 700 du Cpc

Minute signée par le Président du délibéré et le Commis-Greffier

Signé:jﬂan-LDuisGRAMARD, ) Signécl%aure M?EARTIN,

Yoo & Koo doy W&w

Th - DUPERET -TouNNE J | (/\c;,-fw
i J/

i
L
Do

—
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COUR D’APPEL D’AIX EN PROVENCE

8¢ Chambre A
EXTRAIY DES MINUTES ARRRT SUR CONTREDIT
NU SECRETARIAT - GREFFE DE LA COUR DU 27 SEPTEMBRE 2012
O'APPEL D'AIX-EN-PROVENCE (B.-du-Rh.)
REPUBLIQUE FRANCAISE Ne2012/ 539

AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS

Raole N°.

Liliane

C/
Christian
SELARL
G.

SAB

I
"

Grosse délivrée

le

Ma

” M‘u
e

I

Monsicur Christian - ... =

Décision déférée a la Cour :

Jugement du Tribunal de C‘ommerLe de GRA%%E en date du 06 Février 2012
enreglbiré(e) uu réperloire gencral sous le n® 2011F00157.

DEMANDERESSE SUR CONTREDIT

Madame Liliane _ _ o _
néele . DR L , demeurant '

représentée par Me Philippe KAIGL, avocat au barreau de GRASSE

DEFENDEURS SUR CONTREDIT

Selarl G.. P

pris en sa qualité de llquxddfeuu A la liquidation judiciaire de Mr Christian

demenrant . I

R e

SAB ‘

lemeurant ¢ - - e

représentée  par Mc Smge MIM:RAN VALENSI, avocat au Dbarteay
D’AIX-EN-PROVENCE

Kok Kk

e
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COMPOSITION DE LA COUR

L’affaire a 6t¢ débattuc le 20 Juin 2012 en audience publigue devant la Cour composée de

Monsicur Guy SCHMITT, Président
Madame Catherine DURAND Conseiller _
Madame Cathering ELL FOUF T - GIUDICEILLI, Conseiller rapporteut

qui eni ont délibéré,

Greffier lors des débafs : Madame France-Noélle MASSON.
Les pattics ont 66 aviséés que le pronioneé public de la décision aufait licu par ise a
disposition au greffe le 27 Septembre 2012

ARRET
Contradictoire,
Prononcé par mise 4 disposition au greffe le 27 Septembre 2012,

Signé par Monsicur Guy SCHMITT, Président ot Madame France-Noélle MASSON, grefficr
auquel la minute de la décision a ¢té remise par le magistrat sighataire,

e




! - ¥, A2\ <32

FAITS, PROCEDURE, PRIETENTIONS DES PARTIES !

Le 29 septembre 2006, un coniral de crédit-bail pottant sut une mini pelle de maravn
KUBOTA a ¢té conclu entie la B e~ .. elM. Christian - ...
contrat dans leque] Mme |.iliane . se serait portée caution des
engagements pris par o1 €poux. A la suite d° tricidents de p‘uement la résiliation du contrat est
intervenue le 19 seplembre 2008 et le matériel a été ropris ot vendu,

Soutenarit que I’ intégralité de sa eréance n’avait pas été remboursée, I’organisme de crédit
afaitassigner, par exploit du 30 mai 201 1,1es époux'_ . _evantle Tribunal decommerce
de GRASSE, pour obtenir leyr condamnation & Tuj _paym‘ une sonu_no de 36 635,73 euros.

Cependant, ce méme tribunal ayan( par jugement du 23 mai 2011 ouvert la procédure de
hquldatmn judiciaire de M. S : désigné Me GAUTHILR en qualité de llqmdd{em'
judiciaire, la société I3; S R . " a déelaié sa créatice an passif ot fait
appeler én cause Me GAUTHIER dans la procédure engapée contre les Epoux '

Dans cette procédure, Mme , a SOL}Ievé_l’_incompétence du Tribunal de
comiiercé au profit du Tribunal de grande instance de GRASSE,

Par jugement en date du 6 février 2012, le Tribunal de comimneice §’est déclaré
compélent et a renvoyé Mme 4 conclure au fond,

Mme! a formé, Ie 20 février 2012, contredit A Penconire de cette décision.

Dans ce contredit et dans ses écritures demitres éeritures du 20 juin 2012, elle soutient
qu’en application de article I, 721-3 du Code de commictee le Tribunal de cominercé conniait
des contestations relatives aux engagements entre commergunts el qu'elle-méme n*élail pas
commergante, que c’est done, en application des articles L 211-3 et L 221- 4 du Codé de
Porganisation judiciaire, lc Tribunal de grande ] instance de GRASSE qui est compétenl et que
c’esl d lort que, pour écarter 'exception qu’elle avait soulevée, I¢ Tribunal a retenin que le
cautionnerment avait été donné pour un crédit-bail relatif 4 un matériel nécessaire a 'activité
commereiale dé son époux et qu'elle avail un intérét patrimonial dans le fonctionnement de
l’entrcpuse de ce dernier ce qui donnait un caractére commercial 4 cet engagement, gi’en effet,
d’une part, M, Jvait la qualité dartisan, et donc un statut civil, et, d'autre parl, Je seul
fail que les époux soient mariés sous un régime de communauté de biens he suffit pas 4 permettre
de retenir qu'elle avait un intérét patrimonial dans Pentreprise de son époux, que doné e
cautionnement qu'elle aurail évenluellement donné ne pourrait avoir quun caractére civil.

Clle sollicite, en conséquence, la réformation de la décision, la déclaration de ce que lo
Tribunal de grande instance de GRASSE est compétent et la condamnation de la B.
"4 lui payer 2000 euros au titre de I'article 700 du Code de procédute civile.

Dans des conclusions du 18 juin 2012, a3 _ réplique que
¢’est A bon droit que le Tribunal de eominerec a retenu sa compétence pmsque le matériel acquis
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4

était desting 4 Pactivité commerciale de I’eu époux, que done le jugement devia étre confirmé
quanta la compélence du'[tibunal de commerce, que ce.pendant elle souhaile que la Cour fasse
application de ’article 89 du Code de procédure civil el invite les partics 2 constituer avocat el
i conclure au fond afin de pouvoir statuer sur I’ensemble du lmge

| la SELARL, G, [, régulidrement convoyuée n’a pas fait valoir
d’observations. :

% MOTIFS DE IPARRRT :

Attendu que le fait que les époux’ " soient communs en bien est insutfisant pour
élablir que Mme _'dont il n’ait pas soutenu quelle ait un quelwnquc réle dans
Pactivité artisanale de son epoux, avait yn intérét personnel et patrimonial dans I’opéiation objet
du présent litige,

que ¢’cst donc 4 tort que le Tribunal de commerce de GRASSE a retenu el cc qui la
concerne si compélence,

que le jugement déféré sera en conséquence réformé ;

Attendu qu ’ilne parait pas de bonne justlce d’évoquer le fond du fiti ge, qu’il ne serd done

pas fait application de I"article 89 du Code de procédure elvile ;

Attendn que I’équité justifie en la canse Iapplication de article 700 du Code de
praocédure eivile au profit de Mme: , :

PAR CES MOTIFS :
La Cour, statuant publiquement et contradictoirement,
RTFORME le jugement enfrepris,

DIT que la demande de 1a B. ‘ .. n¢ reléve pas de la
compétence du Tribunal de commerce de GRASSE mais du Tribunal de grande instance de cette
ville,

En conséquence, prorionce la disjonction de I’instance intentée par la B

-y

DIT que la demdnde & I’encontre de M. Christian ; * ost de la compétence du
Tribunal de commerce de GRA‘S?E rhais renvoic examen de celle formulée & I'enconlre de
Mme Liliane . - . devant Je I'ribunal de grande instanice de GRASSE,

CONDAMNE[aB: . YapayeraMmet: . 72000 curos
au titre de article 700 du Code de procédure cmlc

La CONDAMNE aux dépens.

LE GREFFIER ;

A VEVAR




En congayuencs, 13 Repudliyue e
mande &l ardonii
- & tous hineBie o8 Judlice, Bur ca requls,
de melire jadil areé! @ execulion,
~aus proGo @ty Jenstagx &t gux procureun
deia Rzpuntinue grds les tibureux de grande
Insvarce Ay 18001 1 'malin.
« 4 lous commiangents 1 officiere de Iz force
publinga da gratat main-inde, iersquils en
aRIshl galsment feaus

En foi de quti, 18 peéSsht 81761 9 1€ signa par s
président el le gfafiet

La prasanls §ré5us earifibn canlorme a bié signée par
e greer &R GAA! 88 1§ hayr d'sppal HAL-an-Provence

LE QRFFFIER EN GHEF -7 o
: / S pPPEL o
& :

v 31001, 201




